Beretning 2016 for Rdgeleje Kystsikringslag vest 20. august 2016

Der er desvaerre ikke meget oplgftende at sige i denne beretning. Vort arbejde foregdr via
Kystbeskyttelse Gribskov, som er den forening vi har vaeret med til at stifte. Vi sidder med i
bestyrelsen. Som lille forening har vi ingen chance for at fa indflydelse.

Kystbeskyttelse Gribskov bliver respekteret og mere el. mindre inddraget i sagen. At fa politikerne i
tale er en tung sag. Det er som om, at de ikke vil lzere af tidligere erfaringer med fx den negative
afstemning her i kommunen for nogle ar siden.

Vi vil ogsa fremover bruge vores kreaefter via Kystbeskyttelse Gribskov. Vi er ogsa en del af
Kystsamvirket for dige- og kystanlaeg i Nordsjaelland, men den forening har ikke den store
indflydelse og er delvist i splid med sig selv.

Et af de vaesentligste problemer ift. kommunen er, at vi ikke kan formd dem til at teenke bade
kystbeskyttelse og kystbenyttelse. For dem handler det udelukkende om kystbeskyttelse.

Vi mener, at en del af dette projekt i hgj grad handler om at f& genoprettet strandene. Som det er
nu er der ikke mange som har glaede af at tage til stranden med mindre man selv har en lastvogn
med sand til at ligge pa. Det er som Carl Nielsen, formand Grundejerforeningen siger, kun fakirer,
som har glaede af disse strande. Man kan tilfgje at der mdske er en lille gruppe mere, nemlig
geologer, som vil studere istidens bevaegelse ved at se p3, hvor stenene er kommet fra. Der er
masser af ledeblokke, som fx kinnediabas og rhombeporfyr.

Det stgrste problem lige nu og formentlig fremover bliver, at blive enige om en betalingsmodel.
Kystbeskyttelse Gribskov har for 1,5 &r siden fremlagt en model, som vi tror pd. Det er en skalleret
model, hvor man er med til at betale fra 0 til 3000 m ind i landet. De som ligger yderst betaler
mest og derefter skalerer man ned med 25 % og en gang til til 25 %. Den vil medfgre en
betalingsydelse, som vil findes rimelig af de fleste. Men kommunen har lagt sig pa en fuldsteendig
tabelig model, som vi tror aldrig vil blive accepteret og derved bringe projektet helt i sta.
Kommunen siger, at de som bor fra 0-300 m indi landet skal betale.Det er i gvrigt de som bor
naermest kysten og som betaler ganske betydelige ejendomsskatter!

Der er pt. enighed mellem de 3 kommuner om, at der geelder en 0-300 m. graense. De enkelte
kommuner kan selv bestemme, hvem af dem som bor i den zone, som skal betale.

Hvis man i modsaetning til dette, s& projektet ogsd som et kystbenyttelsesprojekt, sa ville man
nemmere kunne udstraekke til 0-3000 m. I princippet burde finansieringen betales af alle over
skatterne. Det er vores klare holdning.

Et problem i den nuvaerende model er, at 69 % af beboerne langs med kysten i Nordsjeelland er
organiseret i kyst- el. digelag. Resten betaler ikke noget. I modellen vil alle fra 0-300 m. blive
inddraget. Det betyder naturligvis en spredning af udgifterne, men mange af de som ikke er vant
til at betale, vil uden tvivl blive modstandere af projektet. Der er altsd et problem i den model, da
Kystdirektoratet siger, at de som ikke har behov for kystsikring ikke skal betale.



Et andet udestdende problem er, hvad ggr man med de eksisterende lag? Skal de nedlaegges,
sammenlaegges. I vort eget lille lag er der ingen tvivl. Vi har tidligere skrevet til kommunen, at vi
gnsker at blive nedlagt og betragter os selv, som en anakronisme. Vi kan i den store
sammenhaeng ikke ggre noget lokalt og vil aldrig kunne finansiere noget stgrre. Det vil blive s3
dyrt, at vi er mange som vil slge vort hus. Teknisk er det ogsa tbeligt, at ggre noget alene.

I Kystbeskyttelse Gribskov har vi den holdning, at strandene skal genoprettes, samtidig med at
kysten skal sikres. Det ma der vaere mange til at betale, da mange vil fa nyttevaerdig af det. Det er
ikke kun de som bor taet ved stranden, men alle.

Vi ved, at har vi gode strande, s& er der masser af nytteveerdi for turismen, erhvervslivet i
kystkommunerne og for folk fra hele Sjeelland, Skdne, Halland og Blekinge.

Hvad med en statslig finansiering? Der er ikke noget, som tyder pd, at det pt. er muligt, at fa
statsmidler til dette. Det forsgges stadig af vores borgmester her i kommunen i samarbejde med
de andre kommuner. Vi kunne naturligvis gnske os, at man som fx i Holland kunne arbejde mere
visionaert med kystbeskyttelse og kystbenyttelse i Danmark. I Holland har man et statslig rdd, som
veelger, hvad der skal ggres og som har den ngdvendige finansiering. Vi ved, at man i Danmark
har brug for en national politik pa dette omrdde. Klimaforandringer, havspejlsstigninger vil tvinge
os til det. Havde man visioner for dette i Folketinget, s& var vi i gang, men ak. De folkevalgte er
uden visioner.

For lige, at give jer noget fakta om dette:

Havniveauet ved alle danske kyster undtagen i Nordjylland er stigende, og stigningerne forventes at blive
kraftigere i de naeste 100— 200 ar pa grund af klimaforandringer. Stigningsraten er forbundet med en del
usikkerhed, isaer pa grund af usikkerhed i bidraget fra smeltende gletsjere og iskapper, men havspejlet
omkring Danmark forventes at stige 0,8 + 0,6 m og maksimalt 1,5 m frem til ar 2100. Stigningen
kompenseres delvist af landhavninger, ligesom der er mindre forskelle i havspejlsaendringerne mellem
landsdelene. £ndringerne i havniveau vil sammen med a&ndrede vindmegnstre fgre til ggede
stormflodshgjder. Kilde DMI)

Et eksempel p3d, hvor visionslgst og tabeligt man i denne kommune agerer er at man i vinters
lagde sand og ral (1500 m3) langs med muren for ¥4 mio.kr. Noget mere idiotisk skal man lede
laenge efter. Vi fik et brev om, at kommunen havde udtaenkt dette projekt. Vi skrev straks, at med
de maengder man ville laegge pa ikke kunne fa nogen som helst effekt og at sandet ved den fgrste
store storm ville blive skyllet vaek. Det lyttede man ikke til. Det er kun dumhed og/eller uvidenhed,
der kan f3 politikere til at ggre noget sa tabeligt.Det viser desvaerre, at man i kommunens tekniske
forvaltning har brug for at benytte sig af noget ekspertise. Vi har fgr i vort eget lag og med
Kystbeskyttelse Gribskov forsldet et demoprojekt/fase 1, men det skulle veere med langt stgrre
maengder sand og starte lidt vest for Heatherhill.

Det igangveerende projekt mellem de 3 kommuner fortsaetter. Horisonten er stadig, at der skal
handles i 2018. Lige nu er der et juridisk notat fra Horten, som handler om grundlaget for
betalingsmodellen. Samtidig arbejdes der med COWI og Niras pd det tekniske projekt, som skal



klarlaegge de tekniske Igsninger. Kystbeskyttelse Gribskov er inviteret til mgde med kommunen
den 31. august for at drgfte betalingsmodellen.

Der ligger i det store projekt forskellige spor: Et juridisk, et teknisk og et
borgerinddragelsesprojekt.

I Kystbeskyttelse Gribskov forsgger vi at samarbejde med Samvirket for samtlige kyst- og digelag i
Nordsjeelland og Danmarks Naturfredningsforening. DN er enige med os om, at det mest
skansomme for naturen ogsa er sandfordring frem for store sten og ral. Vi forsgger, at skabe en
platform med dem, hvor der ogsa er fokus pa, hvor skaffer vi sandet fra, hvorndr skal det laegges
osv..Der er netop i dag mgde i Samvirket om dette. Den initielle sandfordring vil indebaere meget
store maengder sand, men i det videre driftsforlgb har vi foresldet at man skaber 3 organisatoriske
sandkredslgb, hvor vi er medlem i et kredslgb fra Tisvildeleje til Gilleleje. I det kredslgb vil man i
drift/vedligeholdelse kunne genbruge det sand som lander i Gilleleje Havn. Kan vi f& enighed om
dette, vil vi std lidt staerkere ift. kommunen.

Vi har foresldet kommunen og Region Hovedstaden, at man far lavet et cost- benefitanalyse af de
gkonomiske aspekter af sandfordring. Vi er sikre p3, at det vil betyde rigtig meget for kommunens
gkonomi. Men det har vi féet afslag pd at fa penge til. Er det fordi man ikke vil have frem, at
sandfodring virkelig vil styrke kommunens gkonomi? Man kan lgese sig til, at opretholdelse af
fiskeriet i Gilleje betyder et + pd 500 mio. kr. for erhvervslivet/turismen. Det viser et nyt notat fra
flere danske kommuner om fiskekvoterne. EU vil skaere i torskekvoterne og det vil ifglge notatet
betyde et samlet tab pd 500 mio kr. i Gribskov.

For os der bor her el. har sommerhus er de naeste to vintre ikke morsomme at taenke pa. En storm
kan nemt smadre muren og vejen en gang til. Det er ikke sjovt at taenke pd. Vi har ikke faet et
demoprojekt, som kunne vaere med til at afbgde de vaerste ulykker. Det er en utryg situation og
pd lzengere sigt er den helt uholdbar

Endelig vil jeg fortaelle om den skrivelse vi fik fra kommunen vedr. vores sdkaldte ansvar for vejen.



Blot bilag til brug til gf.

Mail 8.12
Til Torsten Forsberg,
tak for orientering.

I vores kystlag er det stadig vort hdb, at det store kystsikringsprojekt med de 3 kommuner
kan realiseres. Det er den eneste holdbare lgsning pa vores straekning og i det hele taget
pa Nordkysten. Argerligt at vi ikke er sa langt, at de penge som nu skal anvendes ikke
kan bruges i det store projekt.

Det er muligt, at denne maengde materialer kan sikre, at muren ikke bryder sammen
under en el. to nye storme, hvor vandstanden er hgj og belastningen af laengere
varighed. Det kan forh&bentlig forhindre et nyt sammenbrud af de dele af muren, som
allerede er meget undermineret. Et par storme vil desvaerre meget hurtigt flytte den
relativt meget lille maengde af ral og sand mod @st.

Jeg vil foresld, som vi har gjort fgr, at I inden i laagger materialerne p3, fierner alle de pa
stranden liggende murrester. Der er kommet nye Igse dele af muren ifm. de sidste par
ugers storme og der ligger rester, som ikke blev fjernet, da I reparerede muren. Ved den
midterste trappe er der bla. faldet flere store stykker af. De rester vil ikke vaere rare at
have liggende, ndr det igen bliver saeson for brug af stranden med bla. bgrn, der kan rive
sig og sld sig pa dem. Det er heller ikke szerlig paent ud fra en aestetiske synsvinkel.

Det kan ogsa veere forebyggende mod et sammenbrud, at I laegger ny beton p3, de
steder hvor muren igen mangler fod. Her er der stor risiko for at muren vaelter ned mod
vandet, ndr murfoden bliver undermineret. Jeg tror, at det er meget klogt og stadig langt
billigere, end, hvis muren skal genopbygges.

De beboere, som bor pa vejen, forsgger, hvis de er der under storme, at holde
aflgbsristene fri for sand, grus, affald mm. som meget hurtigt lukker ristene, sd vandet
ophobes og bla. Igber ind i de elinstallationer, som stdr ved vejen - elskabe.

Vi har brug for under storme, at kommunerne hjaelper os med at holde ristene fri. Ved
sidste vinters storm matte vi til sidst kl. 03 om natten opgive at holde ristene &bne,
hvorefter der lgb vand ind i et par huse. Vejen blev spaerret af. Vi var simpelthen s&
forfrosne og forkomne, at vi ikke kunne fortszette.

DONG lukkede ogsa for stremmen, sdledes at vi ikke kunne bruge vores egne pumper. Vi
forsggte at fa hjaelp fra kommunen, men blev afvist med, at det ikke nyttede noget. Det
gjorde det indtil vi opgav, da vi heller ikke kunne finde ristene i mgrket og under den
stigende vandstand.

Det vil veere en stor hjeelp om I kan sende en traktor med fejemaskine, som hjzelper med
at holde vejen fri for vand.



Det var i gvrigt os som efter et par timers arbejde naeste formiddag, fik renset ristene og
vandet afledt. Det stod nogle steder i en hgjde pd 40 cm. Indtil da havde vi féet en del
kritik fra mange i omradet om, at vi (frivillige, men opfattet som kommunalt ansatte) var
meget langsomme med at fjerne vandet og dbne vejen.

Vi havde ellers haft et hdb om, at kommunen kunne hjaelpe om formiddagen, men vi s
aldrig jeres folk.

Vi overvejer om vi fremover skal sgge hjaelp hos Beredskabsstyrelsen eller om kommunen
kan henvende sig til dem, ndr I ikke kan hjaelpe. Er det noget I kan hjaelpe os med?

Mvh

Ole Stilund Jeppesen
Formand
Kystsikringslaget Rageleje Vest.

Mail 15.12 fra kommunen

15/12/2015

Torsten Forsberg <tfors@gribskov.dk>
til Steen, Vibeke, Birgitte, mig

Til Ole Stilund

Hoafter og betonrester

Ejeren af et kystsikringsanlaeg er selv ansvarlig for fierne rester af anlaegget, nar det ikke leengere bruges
eller virker. S& det 'bgr' man gare.

Men denne pligt kan ikke handhaeves for gamle anlaeg siger Kystdirektoratet. Man kan overveje, om
Kommunen alligevel skal ga foran som det gode eksempel? Man kan ogsa overveje, om laget kunne
medvirke? P.t. har Kommunen ikke afsat penge hertil. Og jeg forestiller mig at nogle af disse betonrester vil
blive deekket af den planlagte fodring. Og sa kan vi jo tage stilling til det senere, nar de dukker op igen.

Med henvisning til vores skrivelse af 11. september 2015 vedr. hgfter og betonrester. Har vi ikke set Cowi's
tilbud om fjernelse af de gamle hgfter og ved ikke om "resterne" har nogen betydning for kystbeskyttelsen.
Hvis | vurderer, at hgfterne ikke har nogen betydning og ikke under nogle omsteendigheder skal indgé i den
fremtidige beskyttelse, vil jeg anbefale at | at far dem fiernet snarest og ikke vente 5 maske 10 ar pa det
store projekt. Hafterne pynter jo ikke ligefrem pa stranden og udger ogsa en risiko for at folk kan komme til
skade." og at "Umiddelbart virker betonresterne ikke sa skeemmende pa stranden (som f.eks. hgfterne).

Kommunens andel i kystsikringslagene
Kommunen bidrager en del til begge kystsikringslagene ved Rageleje. Dette skyldes, at Strandvejen indgar
med et antal parter i kystsikringen.

Vi overvejer pt. at kigge nsermere pa vedtaegterne for de 2 kystsikringslag i Rageleje. Det drejer sig om en



vurdering af, om betonmuren/strandvejen skal ses som et vejteknisk anleeg eller som en del af
kystbeskyttelsen.

Reparationen ved Hgijbro a efter Bodil blev jo finansieret af kommunen. Hvis det opfattes som vejteknisk
anlaeg vil det veere naturligt at "udskrive vejen" fra vedteegterne og dermed en veesentlig aendring i
partsfordelingen. Hvis partsfordelingen fortseetter som nu, vil det vaere naturligt, at
vedligeholdelse/reparationer af muren indgar i lagets drift.

Denne sag forventes at blive afklaret i lgbet af 2016. Det kreever naturligvis en politisk godkendelse far der
kan vedtages nogle aendringer.

Beredskab eller forebyggelse

Arbejdsmiljgmaessigt er der problemer med at sende mandskab og maskiner ud under en storm. Sa det gar
vi kun, hvis der risiko for menneskers sikkerhed eller fremkommelighed pa det overordnede vejnet.

De problemer, som grundejerne har under haendelser med hgjvande og storm, kan ikke tilgodeses af
beredskab. Beredskabet kan alene afspaerre omradet og evakuerer, sa man ikke uforvarende kommer til at
kgre ind i omradet under storm/Hgjvande. Beskyttelse af eiendomme ma Igses pa den lange bane via
kystsikring. Dér har kystsikringslaget selv ansvar og mulighed for at veere aktive.

Med venlig hilsen

Torsten Forsberg
Gribskov Kommune
Center for Teknik og Miljg

Til Torben Forsberg,
tak for din mail af 15.12. 2015

Vi konstaterer, at vi ikke kan forvente hjeelp fra kommunens side, nar kysten udsettes for storme.
Det er meget trist, at kommunen ingen hjalp kan give, nar oversvgmmelserne kommer. Vi undrer
os over, hvad man har et beredskab til, hvis det blot skal sikre, at biler ikke karer pa vejen, nar den
bliver oversvgmmet. Beskyttelse af mennesker og den kommunale vej, promenade og stgttemur bar
i vores gjne have en hgijere prioritet. Der er stor sandsynlighed for, at en stor mangde vand pa vejen
i hgjden 40-50 cm. vil medvirke til at stattemuren kan bryde sammen under trykket, nar den
samtidig undermineres af det voldsomme vandtryk fra bglgerne og den langsgaende stram. Vi
konstaterede med stor anerkendelse, at kommunen udvidede og forbedre vejens afvandingssystem
efter Bodilstormen, bortset fra at en rist uheldigvis blev slgjfet ved Feriecentrets indkarsel, som er
det lavest liggende sted pa vejen. Men den udvidelse virker kun, hvis afvandingsristene holdes fri
for sten, sand og affald, som meget hurtigt lukker ristene.

Der vedlzegges et par foto fra den 19.12 2015, som viser det jeg i min tidligere mail henviste til.
Store stykker af murfoden er igen revet af ved den sidste storm og stgttemuren vil meget hurtigt pa
de steder bryde sammen, da den slet ikke er funderet dybt. Selv en mindre storm vil relativt hurtigt
kunne fjerne sandet pa de abne steder, hvorefter stgttemuren vil bryde sammen og falde fremover
mod vandet. VVores anbefaling er derfor, at laegge ny beton pa de helt abne steder. Stgttemuren er
tydeligvis ikke bygget til at kunne modsta storme (den star pa sand) og har aldrig veeret teenkt som
en form for kystsikring. Det kan enhver leegmand se. Dette har vi ogsa faet vurderet af ingenigrer.



Vi har desuden ved et tidligere mgde i februar 2008 med kommuneteknikere og politikere fra
Teknisk udvalg faet bekraftet dette af en af jeres sagkyndige medarbejdere.

Det kan, som vi tidligere har skrevet, muligvis redde stattemuren pa kort sigt, at der kommer 1500
ms sand og ral pa, men det er langt vigtigere, at lsegge beton pa de nu helt abne steder. Dette har
kystlaget ved flere henvendelser tidligere papeget over for kommunen — ogsa flere ar fgr stormen
Bodil. Vi kan naturligvis henvise til vores korrespondance, hvis gnsket.

Vi har i et kystbesigtigelsesnotat fra Kystdirektoratet deres ord for, ”at en betonmur ikke kan yde en
kystbeskyttende funktion....

Med hensyn til dit forslag om at fjerne hgfderesterne. Vi har en vedtagelse fra vores
generalforsamling om, at de vil blive fjernet pa vores regning, nar det store kystprojekt realiseres.
Vi antager, men det kan diskuteres, at de har en lille effekt pt. Indtil det store projekt realiseres vil
vil bevare dem, selv om de ikke er specielt kenne at se pa. De udger til gengeld ikke nogen fare for
at folk kommer til skade.

Jeg vil gerne pa min bestyrelses vegne gare vort standpunkt helt klart:

Vej, promenade og stettemur har intet med kystsikring at gare. Det er ikke bygget med kystlagets
medvirken. Kystlaget har ingen andel i det.

Vi har veeret i kontakt med beboere pa Réageleje Strandvej, som oplevede bygningen af promenade
og stattemuren til promenaden. De har forklaret os, at de gjorde voldsomme indsigelser over for
amtets projekt. Vi har veeret i kontakt med tidligere bestyrelsesmedlemmer i vort kystlag, som har
bekraeftet over for os, at kystlaget intet havde med amtets projekt at gare.

Det nytter derfor ikke at kommunen overvejer at trylle sin vej, promenade og stattemur om til et
kystsikringsanleg.

Det vil veere i strid med dansk retspraksis, at forsgge at eendre vores vedtaegter, og vi kan garantere
kommunen, at kommer der et forsgg pa dette vil kommunen fa en ny retssag, som vi er sikre pa
udfaldet af.

Vi er tidligere blevet stillet over lignende urimelige krav af en af jeres embedsmand. Det viste sig,
at han havde skrevet til os helt pa egen hand. Da vi kontaktede medlemmer af kommunens tekniske
udvalg fik vi konstateret, at sagen slet ikke var blevet behandlet der og at det slet ikke var drgftet.
Vi vil gerne fritages for lignende fremover. | modsat fald ser vi os ngdsaget til at henvende os til
Folketingets Ombudsmand.

Kommunen kan derfor vere sikker pa, at ethvert forsgg pa at udskrive en ulovlig vejskat
umiddelbart vil blive mgdt med den kraftigste modstand.

Rageleje Kystlag Vest haber imidlertid, at vi fremover kan bruge vores krefter til noget
konstruktivt, nemlig sammen med kommunen, at fa realiseret det store kystsikrings- og
kystbenyttelsesprojekt, som er det eneste, som kan redde kysterne i Nordsjelland.



Vi venter stadig, som det er blevet lovet os af ledende politikere i kommunen, at komme i dialog om
projektet, saledes at vi kan medvirke til at fa det realiseret og fornuftigt finansieret. Det er vores
opfattelse, at en teet dialog med os og andre kystlag og specielt den forening vi er medstiftere af -
Kystbeskyt Gribskov, vil kunne lgse mange problemer, sa projektet ikke mgder stor modstand.

Pa bestyrelsens vegne

Med venlig hilsen

Ole Stilund Jeppesen

Sendt 22.12



